
MOKYTOJAS SOVIETINĖJE LIETUVOJE :

Kai kurios auklėjimo ir mokymo problemos

Vienos paskaitos ar pranešimo rėmuose negalima aprėpti visų 
problemų, kurias turi spręsti mokytojas šiandieninėje Lietuvoje. 
Todėl čia panagrinėsime tik kelias problemas, kurios diena iš dienos 
veikia mokymo ir auklėjimo procesą Lietuvoje.

Jau nekalbant apie filosofinius ideologinius skirtumus, sovie
tinė švietimo ir auklėjimo sistema skiriasi nuo Europos ir Šiaurės 
Amerikos mokyklų sistemų savo ypatingai glaudžiu priklausymu 
ir visišku pavaldumu politiniams centro planuotojams ir jų siekiams. 
Nė viena politinė santvarka, išskyrus gal senovės Spartą, nebuvo 
taip sistemingai ir sąmoningai pajungusi mokyklos savo tikslams, 
kaip Komunistų Partija Sovietų Sąjungoje. Ši faktą galima kelia
ropai vertinti.

Ne vien tik užsienio lietuvių visuomenė, bet ir didelė dalis 
amerikiečių švietėjų ilgą laiką su nepasitikėjimu ir baime žiūrėjo 
į sovietinio švietimo visišką priklausomumą politiniam aparatui. 
Patys sovietai ir dalis amerikiečių su Columbijos (New Yorke) 
universiteto profesorium Counts priešakyje, dar visai neseniai įro
dinėjo, kad tai suteikia sovietinei santvarkai didelį pranašumą ir 
jėgą 1. Formaliai ir iš siauro politinio taško žiūrint, tokia išvada 
atrodo turėtų būti teisinga. Tačiau tikrumoje taip nėra. Švietimo 
sistema ir ypač švietimo ir auklėjimo procesas turi savo dėsnius 
ir logiką. Kitų visuomeninių sistemų įsikišimas į jautrius ir sudė
tingus mokymo ir auklėjimo procesus duoda neigiamas pasekmes.

Politinis — ideologinis sektorius visuomenėje, yra tik vienas iš 
daugelio. Kai tas sektorius ima kištis į kitų visuomenės institucijų

1 G. S. Counts, The Challenge of Soviet Education, New Yorkas 1957. 
Taip pat W. Benton, This is the Challenge, New Yorkas 1958 ; H. Cantril, 
Soviet Leaders and Mastery Over Man, New Brunswick 1960 ; Th. Woody, 
New Minds: New Mant, New Yorkas 1932. Ir sovietų autoriai: P. Pin- 
kevitch, The New Education in the Soviet Republic, New Yorkas 1929 ; 
M. J. Kalinin, On Communist Education, Maskva 1950; Y. Medinsky, 
Education in the USSR, Londonas 1950 ; Liaudies švietimas ir komunistinis 
auklėjimas (Dokumentų rinkinys), sudarė V. Mikėnas, Vilnius 1960.
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funkcijas, būna pažeidžiamas darbo pasidalinimas ir darbo specia
lizacija. Juo labiau visuomenė yra išsivysčiusi, juo didesnė yra 
darbo pasidalinimo ir funkcijų specializacija. Kišimasis ne į savo 
darbo sferą, tokiose aplinkybėse neišvengiamai neša visuomenei 
didesnę ar mažesnę žalą ir labai apsunkina, o kartais, tiesiog para
lyžuoja kitų organizacijų ar institucijų veiklą. Tai išryškės panag
rinėjus kai kurias švietimo — auklėjimo problemas dabartinėje 
Lietuvoje. Sovietų švietimo ir darbo jėgos formacijos specialistas 
Nicholas De Witt ir Harvardo sociologas bei drauge plačiai pripa
žintas sovietų visuomenės žinovas Alex Inkeles, priešingai jau 
minėtam profesoriui Counts, laiko, kad švietimo supolitinimas So
vietų Sąjungoje nėra palankus sovietinės visuomenės modernizacijai, 
ir tuo pačiu apsunkina Sovietų Sąjungos konkuravimą su labiau 
išsivysčiusiais ir lankstesniais Vakarų pasaulio kraštais 2.

Sovietų Sąjungai aneksavus Lietuvą, sovietinio auklėjimo teo
rija ir praktika, šalia tiesioginio politinio ir ekonominio krašto 
administravimo, tapo viena iš pagrindinių komunistinės visuome
nės kūrimo priemonių. « Vienas iš svarbiausių uždavinių buvo 
pertvarkyti mokyklą, paversti ją naujos socialistinės visuomenės 
kūrimo įrankiu. Iškilo uždavinys formuoti visapusiškai išsilavi
nusią, komunistiškai sąmoningą ir aktyvią asmenybę, sugebančią 
kurti naują visuomeninę santvarką. Tai apsprendė pedagoginės 
minties, tame tarpe ir mokymo teorijos vystimosi kryptį Tarybų 
Lietuvoje » 3. Iš šios citatos matyti, kad naujos pedagogikos galu
tinis tikslas buvo ne žmogus, ne jo asmenybės ir talentų išvysta
mas, bet tam tikros politinės santvarkos sukūrimas ir įtvirtinimas.

Mokykla ir mokytojas tapo naujos politinės santvarkos kūrimo 
« įrankiu ». Pedagogika prarado savo mokslinį savarankiškumą ir 
objektyvumą. Jos turinį ir metodus apsprendė ne mokslinis ste
bėjimas, analizė ir išvados, bet iš anksto pagal ideologinį modelį 
suformuluotos politinės santvarkos reikalavimai. Pagal vieno me
todinio nurodymo definiciją « sovietinis pedagogas pirmoje vietoje 
yra Partijos įdėjų propagandistas, komunistinis ideologas, kuris 
subtiliais pedagoginiais metodais įdiegia į jaunimo ir kitų sielas

2 N. De Witt, Recent Changes in Soviet Educational Policy, žr. The New 
Russia, redagavo D. Dirscherl, S. J., Dayton, Ohio, 1968 ; A. Inkeles,
Social Change in Soviet Russia, žr. Freedom and Control in Modern Society, 
New Yorkas 1964. Palyginkite taip pat C. A. Anderson, Educational 
Dilemmas in the USSR, žr. The School Review, 67 t., 1 nr., 1959; Pros
pects for Soviet Society, New Yorkas 1968, 2, 9 ir 15 skyrius.

3 Vl. Rajeckas, J. Vaitkevičius, Aktualūs didaktikos klausimai,
žr. Pedagogikos mokslų vystymasis Tarybų Lietuvoje (Mokslinės konferencijos
medžiaga). Redagavo A. Kepalaitė, Vilnius 1969, 19 psl.
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naujojo sovietinio žmogaus bruožus » 4. Tačiau tie metodai prak
tikoje jokiu būdu nebuvo subtilūs. Priešingai, kadangi jie buvo 
skubiais, grynai politiniais išskaičiavimais paremti, dažnai jie buvo 
grubūs ir nepedagogiški. Pavyzdžiui, 1964 metais «LTSR nusi
pelnusio mokytojo » titulu pagerbtas asmuo, oficialioje pedagogi
nėje spaudoje ragino ugdyti augančio jaunimo tarpe neapykantą. 
« Mūsų vaikai nuo mažens turi išmokti mylėti ir branginti tai, kas 
mums brangu, turi išmokti neapkęsti to, kas bloga, neapkęsti mūsų 
priešų ir nedraugų. Be neapykantos nėra tikros meilės. Mokytojas 
turi taip kalbėti, taip organizuoti pamoką, kad vaikai pedagogu 
tikėtų, kad kartu su juo džiaugtųsi, liūdėtų, mylėtų ir neapkęstų »5 *.

Šis ryškus fanatizmo ir neapykantos jausmo skatinimas yra 
visai neatsitiktinis, jis visai neseniai buvo aktyviai propaguojamas, 
kaip vienas iš standartinių metodų naujam sovietiniam žmogui 
ugdyti. Primityvių ideologų manymu, neapykanta kitiems kraš
tams ir santvarkoms turėtų didinti jaunų žmonių meilę ir atsida
vimą sovietinei sistemai. Tokia teorija ir praktika, kilusi greičiau
siai iš politinės sistemos nesaugumo jausmo, buvo aiškus jaunų 
žmonių luošinimas, kuris eventualiai atsisuko prieš savo visuo
menę. Praslinkus keleriems metams, Lietuvos spaudoje buvo nagri
nėjamas jaunimo grubumas, abejingumas, amorališkumas ir kiti 
neigiami bruožai. Vėl kreipiamasi į mokytojus ir auklėtojus, iš 
kur toks jaunimas atsirado ? Diskusijose dalyvavę keli pedagogai, 
klausimo formoje davė sekantį atsakymą. « Ar ne per daug paly
ginti neseniai mes mokėme vaikus neapykantos, o per maža diegė
me meilės, per maža mokėme mylėti ? O ir kalbėdami apie tai, 
retai remdavomės konkrečiais gyvenimo momentais, pasakodavom 
abstrakčius dalykus. Gal būt, iš čia atsirado skepticizmas, panie
ka, abejingumas ir visa kita » 6. Kitų mokytojų atsakymai buvo 
dar konkretesni. « Valgome vaisius kuriuos patys užauginome. 
Mes per maža jaunimui davėme pozityvaus. Kartais neapdairiai 
vijom lauk tradicijas, koneveikėme bemaž viską. Todėl neretai 
tai, kas nauja, lyg ir pakimba ore » 7.

4 N. Radaitienė ir V. Radaitis, žr. Tarybinis Mokytojas, 1963 m. spalio 
31 d. numeris.

5 P. Želvys, LTSR nusipelnęs mokytojas, žr. Tarybinis Mokytojas, 1964 
m. vasario 23 d. numeris. Palyginkite taip pat į neapykantą raginančius 
vadovėlius ir mokymo priemones kaip I Want to be like Stalin (Vertè 
George S. Counts ir Nucia P. Logs), New Yorkas 1947, ir M. A. Zino- 
view, Soviet Methods of Teaching History (Vertė A. Musin-Pushkin), Wash- 
ingtonas 1952.

6 Pradžia — mokyklos suole, žr. Literatūra ir Menas, 1966.XII.17 d., 
50 nr., 6 psl.

7 Ten pat.
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Gilesnę jaunimo nihilizmo ir nusikalstamumo analizę yra davęs 
vienas lietuvis dirbąs Pedagoginių Mokslų Akademijoje Maskvoje. 
Jis sako, kad « kai kurie paaugliai atsisakė atgyvenusios pasaulė
žiūros ir senų moralinių normų, o naujų nepriėmė ar neįsisąmonino. 
Atsirado atotrūkis tarp paneigtų moralinių įpročių bei įgūdžių ir 
naujų, nesuspėjusių įsitvirtinti ir subręsti. Tai ir buvo viena iš 
priežasčių, pastūmėjusių juos į klystkelius — nusižengimus» 8. 
Vienas iš šių į nusižengimus nuklydusių jaunuolių, aiškindamas 
savo veiksmus ir vidinę būseną, sako : « Mokykloje mes nuolat gir
dėjome, kad dievo nėra. Namuose mums tėvai tvirtino priešingai. 
Vis dėlto mes dievo atsisakėme, bet tuo pačiu pradėjome nebebijoti 
bausmės už negerus darbus. Socialistinės visuomenės gyvenimo 
normų mes dar nepriėmėme ir nesupratome. Darėme tai, kas 
mums patiko » 9.

Pagrindinis būdas naujojo sovietinio žmogaus sąmonei for
muoti yra kuo dažnesnė gėrio ir blogio kontrastų asociacija, kur 
viskas gero ir teigiamo yra jungiama su sovietine santvarka, o 
viskas blogo, neteisingo su Vakarų pasauliu, nepriklausomos Lie
tuvos gyvenimu, Bažnyčia, tikinčiaisiais ir t.t. Gero sovietinio pa
saulio nuolatinis sugretinimas su blogu nesovietiniu pasauliu turi 
įrodyti ir įskiepyti mokiniams sovietinės santvarkos pranašumą, 
pažangumą, žmoniškumą ir gerumą. Tačiau šio metodo veiks
mingumas yra trumpalaikis ir galiausiai dažnai būna kenksmingas. 
Jei pradinėse klasėse, kur mokiniai yra daugiau emociškai prisirišę 
prie savo mokytojų ir neturi išvystyto kritinio pastabumo ar gy
venimo patirties, šis metodas paviršutiniškai, ir tai nevisuomet, 
atsiekia savo tikslą, tai vyresnėse klasėse ir užklasinėje veikloje jis 
dažniausiai sukelia nepasitikėjimą, nepasitenkinimą ar tiesiog prie
šišką nusistatymą įkyriai kartojamai minčiai. Tą aiškiai žino visi 
pastabesni pedagogai:

«Kaip pradedame aiškinti pirmokams kad buržuazinė Lietuva 
buvo ekonomiškai ir kultūriškai atsilikusi, taip panašiai ir tebeaiš
kiname jiems iki pat XI klasės; pradedame pradinėse klasėse 
ryškinti tarybinės santvarkos pranašumus prieš kapitalistinę ir 
užbaigiame XI-oje klasėje vos ne tais pačiais žodžiais. Mokymo 
procese kartojimas naudingas. Tačiau auklėjimo procese prisideda 
naujas faktorius—emocinė pažiūra į reiškinius, dėsnius, išvadas. 
Kai tik susidaro reikiama emocinė pažiūra — pasididžiavimas, 
neapykanta ir pan., tolesnis to ar kito teiginio kartojimas ankstes

9 Ten pat.

8 Z. Bajoriūnas,  Sunkios ‘sunkiųjų’ problemos, žr. Tarybinis Moky
tojas, 1970 m. balandžio 10 d. 23 numeris.
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nėmis formomis darosi ne tik nebereikalingas, bet ir žalingas. O jei 
ir toliau jam tas pat įkyriai tebekalbama, — pradeda reikštis 
priešiškumas šiai minčiai, noras ją ignoruoti » 10. Visai nenuostabu, 
kad toks dirbtinas, dažnai nenuoširdus ir vulgarus «auklėjimas », 
duoda atatinkamus rezultatus. Skundžiasi ką tik cituotas asmuo, 
skaitydamas «internacionalinio auklėjimo » rašinius. « Rašiniams 
būdinga tai, kad mokiniai rašo standartinėmis frazėmis, kad nė 
viename rašinyje neužtiksi minties savarankiškumo, kad neblyksteli 
nė truputis jausmo, asmeninių pergyvenimų. Perskaitai tokius 
rašinius, ir nenoromis kyla abejonės, kad vis dėlto jie rašo tai,
, ko reikia ’, o ne tai, ką galvoja ir pergyvena » 11.

Kaip galima tikėtis minties savarankiškumo ar orginalumo, 
natūralių asmeninių jausmų blykstelėjimo, jei mokinys nuo pradinių 
klasių skaitymo pratimų iki aukštosios mokyklos auditorijos pa
skaitų, yra sistemingai «auklėjamas » (teisingiau sąlygojamas, ar 
tiesiog dresiruojamas) pagal — « Kaip seniau žmonės gyveno ? — 
Blogai. O kaip dabar gyvena ? — Gerai » — formulę 12. Patys mo
kytojai žino ir prisipažįsta, kad «jeigu mokinys pabando vieną ar 
kitą klausimą aiškinti savaip, mes vertiname tai kaip nemokėjimą 
arba išsišokimą », ir gerai suprasdami, kad tokia praktika yra prie
šinga mokinio savarankiškumui ir asmenybei išsivystyti, ir spaudoje 
įrodinėja, kad «turėtume aukštesnėse klasėse suteikti mokiniams di
desnę galimybę daugiau diskutuoti, laisviau reikšti savo nuomonę »13.

« Apskritai, žmogus, ypač jaunimas, nevirškina elementarumo, 
nurodymo pirštu. Pavyzdys patraukia, pamokymas dažniausiai 
atstumia. Žmogaus siela —- švelnus instrumentas, reikia labai 
atsargiai liesti jos stygas. Todėl vargu ar gali pasiekti tikslą ir 
labai dažnai pasitaikantis praeities kūrinių betarpiškas siejimas su 
mūsų gyvenimu. Dažniausiai prieinama prie išvadų, jog pas mus 
taip negali būti —nei paskenduolių Veronikų, nei Čechovo miesčio
nių. Panašūs naivūs samprotavimai greičiau ugdo paviršutinišku
mą arba dar blogiau — nenuoširdumą. Vyresniųjų klasių mokiniai 
patys mato, kas yra pas mus ir ko nėra [...]. Dažnai tenka kal
bėtis su neseniai baigusiais mokyklą. Neretai jie skundžiasi, kad 
literatūra mokykloje dėstoma primityviai »14 *.

10 B. Bitinas, Kas kliudo mokinius prusinti ? žr. Tarybinis Mokytojas, 
1966 m. rugsėjo 24 d. 77 numeris.

11 Ten pat.
12 Ig. Jurkonis, Lietuvių kalbos mokymo efektyvinimo klausimai, žr. 

Tarybinė Mokykla, 1965 m. 3 nr., 9 psl.
13 A. Rimša, Laikmečio priekyje, žr. Tarybinis Mokytojos, 1968.III. 1 d., 

18 nr., 3 psl.
14 E. Červinskienė, Faktai be emocijų ar emocijos be faktų ?, žr. Per

galė, 1966 m. 4 nr., 151-152 psl.
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Mokiniams ir mokytojams «iki kaulo įgrysta » («kasdien vis 
tą patį kalbam ir kalbam ») vulgariai supolitintas, bet privalomas 
auklėjimas15. Jis veda į abipusį nepasitikėjimą, veidmainiavimą 
ir nemalonius incidentus.

« Prieš kurį laiką teko pabuvoti vienoje Tauragės mokykloje. 
Mokytoja per lietuvių literatūros pamoką staiga ėmė pasakoti apie 
respublikos kolūkius, jų suklestėjimą. Ji teigė, jog visi respublikos 
kolūkiai ekonomiškai pajėgūs, visuose gausiai mokama už darba
dienį. Mokytoja, galbūt, stengdamasi « prie svečių », viską suabso- 
lutino, suapvalino. Bet staiga per klasę nuvilnijo šnaresys, kažkas 
paleido repliką. Pamokos nuotaika susidrumstė. Vėliau per per
trauką išsikalbėjus su mokiniais, pasirodė, jog kai kurie jų gyvena 
viename labiausiai atsiliekančiame kolūkyje. Toks akivaizdus tiesos 
laužymas sukėlė mokinių priešiškumo jausmą. Mokytoja, neatsa
kingai naudodama faktus, nuteikė klasę prieš save. Apie auklė
jimą, teigiamą įtaką tokiu atveju negali būti ir kalbos »16.

Skaudžiausios pasekmės (individualine ir visuomenine prasme) 
gaunasi, kai mokiniai, tikėję į įvairius auklėjamuosius momentus 
mokykloje ir užklasinėje veikloje, staiga pamato jų netiesą, suvokia 
kad buvo apgauti. Apviltas pasitikėjimas jaunuose žmonėse pa
prastai sukelia moralinę traumą, pasimetimą, ciniškumą ar kitus 
neigiamus reiškinius. Gilus moralinis nusivylimas jaučiamas sekan
čiame dviejų seserų laiške. « Mokykloje mus mokė vieno dalyko, 
laikraščiuose ir knygose mes skaitėme tą patį. Bet gyvenime to 
visiškai nėra. Ar tai reiškia, kad viskas yra melas ? Ar laikraščiai 
ir mokytojai meluoja, ir rašytojai rašo netiesą ? Ar viskas, į ką 
mes tikėjome ir kas mums buvo sakoma, yra tik melas ? »17.

Kyla klausimas, kodėl, nežiūrint didelių visuomenės išlaidų 
(« tam išleidžiamos milžiniškos lėšos »)18, sugaišto labai daug bran
gaus mokytojų ir mokinių laiko, pastangų ir net nežinant, kaip 
formuojasi komunistinė asmenybė19, ir kaip tie visi ideologinio 
auklėjimo aspektai bei renginiai yra veiksmingi ar naudingi tam 
tikslui20, einama toliau tuo pačiu keliu ? Jei mokinių visuomeninio 
auklėjimo reikalus spręstų pedagogai, psichologai ir sociologai, tai 
šios problemos, kokia jinai yra dabartinėje formoje ir padėtyje,

15 Tarybinis Mokytojas, 1965 m. balandžio 8 d. numeris.
16 R. Vasiliauskas, Kaip ugdyti ? žr. Tarybinis Mokytojas, 1968.1.19 

d., 6 nr., 2 psl.
17 Komsomolskaya Pravda, 1960 m. balandžio 14 d. numeris.
18 R. Vasiliauskas, Kaip ugdyti ? žr. Tarybinis Mokytojas, 1968.1.19 

d., 6 nr., 2 psl.
19 Ten pat.
20 A. Birmantienė, Laukiame konkrečių rekomendacijų, žr. Tarybinis 

Mokytojas, 1968 m. sausio 5 d. numeris.
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išviso nebūtų iškilę. Tačiau, kaip jau anksčiau trumpai buvo užsi
minta, mokslas, švietimas ir bendrai kultūra, o taip pat ir moksli
ninkai, pedagogai, kultūros kūrėjai Komunistų Partijai yra tik tam 
tikros priemonės — « Įrankiai », « ginklai », savo politikai ir ideolo
gijai įgyvendinti.

«Svarbiausias Tarybų valdžios organizuojamo kultūros-švie
timo darbo ypatumas yra jo organinis ryšys su politinio auklėjimo 
darbu. Tai kyla iš pagrindinių komunizmo statybos tikslų, nes 
darbo žmonėms kultūra, mokslas visų pirma yra reikalingas kaip 
galutinio išnaudotojų nugalėjimo ginklas, kaip revoliucinio visuo
menės pertvarkymo įrankis. Todėl Lietuvos Komunistų Partija, 
vesdama politinę agitaciją, kartu vedė ir didelę kultūros propa
gandą, o kultūrines-masines priemones stengėsi panaudoti politinio 
auklėjimo tikslams »21.

Partija neklausia filosofų, mokslininkų ir kultūrinių vertybių 
kūrėjų, kas yra žmogus, koks jis turėtų būti, kas yra gera ar bloga, 
jinai jau seniai turi savo žmogaus, gėrio bei blogio modelius ar 
koncepcijas. Už tai pedagogai, švietėjai, mokykla ir pats mokslas 
bei kultūra Partijai teturi tik instrumentalę vertę, kiek jie padeda 
išryškinti ir įgyvendinti jos idėjas. Todėl Lietuvoje, panašiai kaip 
ir visoje Sovietų Sąjungoje « Mokytojas ir toliau lieka parankiniu. 
Jį siunčia, kviečia, iš jo reikalauja visi : mokykla, švietimo skyrius, 
visuomeninės organizacijos, vykdomieji komitetai, kolūkiai. Ir atsi
sakyti mokytojas neturi teisės»22. Dėl tų pačių priežasčių «tegul 
ir geriausiam, sąžiningiausiam mokytojui, rimtų, savo argumentais 
pagrįstų eksperimentų niekas neleidžia daryti»23. Tačiau ne tik 
individualus mokytojas bet ir pati mokyklos institucija yra visoms 
ideologinėms - visuomeninėms organizacijoms pavaldi, mokykla kaip 
ir mokytojas atsisakyti neturi teisės.

« Kartais būna tiesiog nebeaišku, kas gi vadovauja mokymo- 
auklėjimo darbui mokykloje: švietimo ministerija per švietimo 
skyrius, vykdomasis komitetas, komjaunimas ar pionierių namai ? 
Teoriškai šis klausimas aiškus, rodos, kiekvienam, o praktiškai — 
opus ir painus [...]. Ilgiau padirbus mokykloje, nenorom susidaro 
įspūdis, kad nėra rajone ir respublikoje nė vienos įstaigos ar orga
nizacijos, kuriai mokykla nebūtų pavaldi [...] Sakysim, sugalvojo

21 A. Bendžius, Tarybų valdžios priemonės darbo žmonių kultūriniam 
lygiui kelti Lietuvoje 1940-1941 metais, žr. Mokslo Darbai, III t., Vilniaus 
Valstybinis Pedagoginis Institutas, 1957, 91 psl.

22 B. Katinienė, Pašaukimas ir darbo šokiadieniai. Pokalbis už apskri
tojo stalo, žr. Kultūros Barai, 1967 m. 9 nr., 13 psl.

23 A. Šidlauskas, Džiaugsmas ir nerimas, žr. Pergalė, 1968 m. 7 nr., 
160 psl.
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kas nors pasitarimą, seminarą ar kitą renginį, paskambino ar pa
siuntė mokyklai telefonogramą — važiuok. Ir važiuoja mokytojas, 
metęs pamokas ir vaikus. Dėl šių nuolatinių važinėjimų ir « laisvų 
pamokų krinta mokinių drausmė, žymia dalimi smunka žinių ko
kybė »24.

Mokyklos darbą dažnai tikrina nekvalifikuoti, bet vien tik ati
tinkamų ideologinių nusiteikimų asmenys. Tai, atrodo, yra pasiekę 
tokias proporcijas, kad net Švietimo ministerijos mokyklų valdybos 
viršininkas viešai pareiškė: «Reikia uždrausti kontroliuoti moky
toją, mokyklos darbą nekvalifikuotiems ir specialaus pasiruošimo 
neturintiems asmenims » 25.

Aiškesnį šios plačiai paplitusios problemos vaizdą galima susi
daryti iš mokyklose dirbančių mokytojų pareiškimų. « Mokytojus 
labai vargina ir jų darbo kontrolė. Vilniuje ir kituose didesniuose 
miestuose mokytojo darbą tikrina daugiau ar mažiau kvalifikuoti 
žmonės. Periferijos mokyklose padėtis labai bloga. Tikrina daž
niausiai tas, kas net elementaraus supratimo apie tikrinamo moky
tojo dėstomą dalyką neturi ir žiūri tik siaurai suprastų auklėja
mųjų uždavinių. Dėl to ypač kenčia literatūra, kur sociologizavi
mas, vulgarizmas, auklėjamųjų momentų akcentavimas literatūros 
kūrinį padaro tik tramplinu, kurio pasispyrus, galima kalbėti apie 
viską »26.

Daug darbų ir veiklos mokyklose Lietuvoje, kaip galima spręsti, 
yra atliekama aukštųjų instancijų konservatyviems biurokratams 
ir jų inspektoriams patenkinti. Tuo tarpu, mokyklose dar dažnai 
trūksta įvairiausių mokymo priemonių, mokslinės net ir grožinės 
literatūros pedagogų tobulinimuisi ir mokinių programiniams daly
kams išeiti. Šalia ideologinio konservatyvumo gravituojančio iš 
centrinių Maskvos įstaigų, atrodo yra ir lokalinių biurokratų 
Partijos ir švietimo aparate, kurie iš įsitikinimo ar asmeninių inte
resų vedami, apkrauna mokytojus ir mokyklą menkaverčiais dar
bais.

« Švietimo ministerija reikalauja iš švietimo skyriaus, švietimo 
skyrius iš mokyklų, šios planuoja, deda paukštukus, komplektuoja 
būrelius, vaikosi kiekybės. O apie kokybę ką ten ir bekalbėti. Be 
to, kiekvienais mokslo metais vyksta dešimtys olimpiadų, sparta
kiadų, tematinių apžiūrų, ar parodų, konkursų, sąskrydžių ... Moki

24 J. Buitkus, Mokytojų rūpesčiai, žr. Kultūros Barai, 1968 m. 3 nr., 
66 psl.

25 V. Liutikas, O kas sako, kad lengva mokytojo duonelė ? žr. Pergalė, 
1968 m. 9 nr., 154 psl.

26 B. Katinienė, Pašaukimas ir darbo šokiadieniai. Pokalbis prie apskri
tojo stalo, žr. Kultūros Barai, 1967 m. 9 nr., 13 psl.
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niai važiuoja ir važiuoja, mokytojai lydi, atsilieka mokomosios 
programos, paskubom išeinamas kursas [...] Kam reikalingas toks 
besaikis perkrovimas ? Visos minimos « šventės » suvienodėja, supa
našėja, netenka žavesio ir auklėjamosios įtaigos bei efekto. Joms 
pasiruošti ir pravesti reikia daug laiko, lėšų. O viso to labai trūks
ta. Renginys lipa ant renginio. Priemonė kopia ant priemonės. 
Ir pradedame visi šliaužti paviršiumi, atbunkame, pavargstame, 
planuose dėdami « gražius » paukštelius. « Rimtiems » tikrintojams 
viso to užtenka su kaupu. Darbą vertiname labai gerai, esame lyg 
ir patenkinti, plojame rankomis, rašome garbės raštus »27.

Čia buvo paliesta tik viena didesnė neišspręsta problema, su 
kuria mokytojai Lietuvoje gyvena jau trečią dešimtmetį. Jų yra 
ir daugiau, todėl nenuostabu, kad, mokykloms trūkstant mokytojų, 
nemaža dalis diplomuotų mokytojų meta pedagoginį darbą ir išeina 
dirbti kolūkių pirmininkais, gamtos apsaugos inspektoriais, turisti
nais gidais, bet kuo, kad tik toliau nuo mokyklos ... Praktikuo
jantys mokytojai, kurių reikia pastebėti virš 70% yra moterys, 
daugumoje nepataria mokytojo pašaukimą turintiems gabiems mo
kiniams tapti mokytojais, nors pedagogų ir trūksta.

« Mokytojų apklausos atskleidė, kad tik 25 % mokytojų geriau
siems, turintiems neabejotinų pedagoginių sugebėjimų moksleiviams 
pataria pasirinkti mokytojo profesiją; likusieji 75% atkalbinėja 
mokinius nuo mokytojo profesijos arba visiškai nieko nesako»28.

Kai mokytojams Lietuvoje pasidaro per sunku, geriausi ir 
drąsiausi iš jų prabyla su giliu humaniškumu ir pasišventimu savo 
darbui ir žmogui.

«Mes mylime savo žmogų. Mes — jeigu lig šiol neišėjome 
dirbti laiškanešiais ar darbininkais į gamyklas —- mylime ir savo 
darbą. Mes norime jį — prasmingą, taurų — padaryti gerai ir net 
labai gerai. Mes tik to tenorime. Tik to ! Bet kokiu balsu ir į 
kurią pusę reikia šaukti, kad būtum išgirstas : — Leiskite man būti 
Mokytoju ! » 29.

Pradedant šį pranešimą, buvo paminėta visuomenės darbo pasi
dalinimo funkcija ir specializacija, tas dėsnis galioja įvairių politinių  
santvarkų visuomenėms, kurios yra pasiekusios tam tikrą ekono
minio socialinio išsivystimo lygį. Kaip dabartinės Lietuvos auklė
jimo sistemos ir metodų analizė rodo, neribotas politinio sektoriaus

27 A. Šidlauskas, Džiaugsmas ir nerimas, žr. Pergalė 1968 m. 7 nr., 
159 psl.

28 O. Kregždienė, S. Kregždė, Renkantis mokytojo kelią, žr. Kultūros 
Barai, 1967 m. 9 nr., 11 psl.

28 L. Abraitytė, Kad žėrėtum švyturiu ..., žr. Pergalė, 1968 m. 3 nr., 
159-160 psl.
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įsikišimas į švietimo sistemos funkcijas neša neabejotiną visuome
ninę ir asmeninę žalą, ir tuo pačiu yra kenksmingas Sovietų Są
jungos ekonominiam, socialiniam, kultūriniam pajėgumui. Tą pra
deda pastebėti ir centriniai Sovietų Sąjungos planuotojai. Ideolo
ginio auklėjimo sistema atima per daug laiko, energijos ir lėšų iš 
akademinio ir technologinio mokinių ir studentų paruošimo, todėl 
imama ieškoti racionalesnių būdų savo ideologinei indoktrinacijai 
atsiekti. Tuo atžvilgiu ir Lietuvoje galima matyti visą eilę pasi
keitimų ir naujų priemonių ieškojimo, tačiau tai nebus lengvas 
etapas, nes naujovės sovietinėje santvarkoje prigyja palengva.
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